POSOUZENI SHODNOSTI CI ROZDILNOSTI POCITACOVYCH
PROGRAMU

Vlastimil Travnik

Ve své praxi soudniho znalce jsem se setkal s pozadavkem na posouzeni shodnosti, ¢i
rozdilnosti pocitacovych programi. Danym piipadem se jiz pfede mnou zabyval odbornik v
oblasti informacnich technologii, feSici nasledujici ukol: Rozhodnout na Zadost organu
¢inn¢ho v trestnim fizeni, ktery feSil spor o autorskd prava k software, zda jsou dva
pocitatové programy shodné, ¢i rozdilné. Jednalo se o rozhodnuti, zda pocitacovy program,
jehoz autofi fesili stejny okruh problematiky, je plagiatem - tedy zcizenim vlastnictvi, na které
se vztahuje ochrana dle autorského zékona. Je zfejmé, Ze pocitacovy program oznaceny za
plagiat vznikl v dobé¢, kdy jiz existoval software slouzici jako udajny vzor. Aby bylo mozné
se v této pravné - technické problematice orientovat, povazoval j sem predevSim za nutné
sestavit ¢i pievzit zakladni nézvoslovi pro danou problematiku. Soucasné jsme spolu se
zadavatelem posudku definovali zadani formou otazek:
1) Jaké technickd kritéria a znaky jsou rozhodujici pro posouzeni ve smyslu
Autorského zdkona, zda jsou dva pocitacové programy shodné, ¢i rozdilné?
2) Je mozné posoudit shodnost ¢i rozdilnost pocitacovych programli ve smyslu
Autorského zdkona bez porovnani zdrojovych texti?
3) Jakym zpiisobem je technicky mozné provést porovnani zdrojovych texti dvou
pocitacovych programi?
4) Je mozné odhadnout, jakou cast nakladi predstavuje tvorba vlastniho zdrojového
textu pocitatového programu z celkového objemu ndkladli na feSeni daného
zadani?

Zde bych se chtél predevsim dotknout skutecnosti, Ze pozornost vénovana pravnim normam,
které se vztahuji k tvorbé software, byva tvlrci informacnich technologii vétSinou
podceniovana. Ve své praxi jsem se pii oceflovani autorského software setkal se spolecnostmi,
které méli pravni stranku ve vztahu k AZ feSenou komplexné, avSak nebyva to pravidlem.
Namét na tento ¢lanek vznikl ptedev§im proto, aby poukazal na skutecnost, ze by bylo velmi
praktické definovat a sjednotit znaky pocitacového programu jako autorského dila ve smyslu
AZ. Definice znakl pocitatového programu si neklade za cil vytvofit né¢jakou univerzalni
Sablonu, tato myslenka vychézi naptiklad ze skute¢nosti, Ze odbornik, posuzujici dany ptipad
prede mnou, nepovazoval za nutné porovnat zdrojové texty pocitaCovych programi. Jak je v
nasledujicim textu uvedeno v odpovédich, porovnani zdrojovych textil je nezbytné. Jedna se
tedy o zcela zakladni otazky. Obrat ,,porovnani zdrojovych texti zde chapejme jako Sirsi
pojem, ktery spiSe popisuje ¢innost z pohledu soudniho inzenyrstvi. U modernich vyvojovych
prostiedi se timto porovnanim rozumi porovnani formy zapisu algoritmu, protoze v nékterych
ptipadech je zdrojovy text generovan automaticky, datové souvztaznosti mohou byt popsany
v datovych formulafich a podobné. Zde je potieba postupovat z pohledu zkoumani tviirci
originality autorského dila. Druhym divodem, pro¢ jsem se rozhodl pro tento namét je
skuteCnost, ze existuje literatura, kde je tato problematika popsana. Jeji autofi se pokusili
komplexné shrnout vztah platnych pravnich norem k praktické strdnce tvorby software. Tyto
publikace uvedené dale v textu ukazuji, Ze pro odpovédi na uvedené otazky postaci Cist
literaturu, kterou bych se sice neodvazil nazvat populdrné-nau¢nou, ale kterd v zadném
pfipadé neni urCend pouze pro odborniky v oblasti prava ¢i informacnich technologii.
Potiebné informace lze tedy najit v bézn¢ dostupnych publikacich, kde jsou popsany velmi
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pristupnou formou. Pro odpovédi na dané otdzky jsem cCerpal zejména z publikaci Vicek
(1993) a Karaskova, Karasek (1994).

- Softwarové pravo na kazdy den,

- Paragrafy a pocitac

Pti Cetb¢ literatury tohoto druhu bychom si mohli naptiklad polozit otdzku, v jaké mife je
soucasti naseho pravniho povédomi skutecnost, Ze pfi posuzovani shodnosti ¢i rozdilnosti
pocitacovych programil je nutné porovnani jejich zdrojovych textl. Ale tato doba je ziejmé
jeste daleko. Polozme si tedy otazku, nakolik je soucasti pravniho povédomi skutecnost, ze k
pouzivanému software je tfeba zakoupit licenci. V nasledujicim textu uvadim odpovédi na
otazky:

Otazka ¢. 1: Jaka technickd kritéria a znaky j sou rozhodujici pro posouzeni ve smyslu
Autorského zdkona, zda jsou dva pocitacové programy shodné, ¢i rozdilné?

Odpovéd’: AZ nestanovi taxativné prvky ¢i znaky pocitaCovych programi pro porovnani
jejich shodnosti, ¢i rozdilnosti. Abychom vymezili technicky pohled na véc, je nutné
pfedevsim uvést, co je predmétem ochrany podle autorského prava u pocitacovych programi
a co neni. Zde Ize uvést napiiklad vyklad uvedeny v knize Paragrafy a pocitace, strana 63 a
64, cituji:

»Autorské pravo také nechrani vlastni fesSent, které je v dile obsazeno (§15, odst. 1 AZ). Nelze
chranit postupové metody, algoritmy a myslenky vyuzité v programu ¢i pii jeho tvorbé.
Ochranou funk¢ni analyzy nebo algoritmu by se zabranovalo dalSimu védeckému a
technickému pokroku. V textové podobé je chranéna vnitini struktura programu (tedy jeho
kostra, dané sledem piikazil). Autorskym zdkonem je chranén zplisob ztvarnéni programu a
prostfedky pro interakci uzivatele s programem, napi. ve form¢ okének a nabidek (v
anglickych pramenech je tento ,.komunikacni vzhled* programu oznacovan terminem look
and feel). Jako ptiklad miizeme uvést libovolnou moderni aplikaci. Autorsky chranény budou
nabidky v uZivatelském menu, posloupnosti jednotlivych obrazovkovych formuldii a
dialogovych oken pro zadavani dat, zpisob komunikace s uzivatelem (napt. ptikazova radka),
sled funkci plnénych danou aplikaci.* Konec citace.

Z toho vykladu jasn¢ plyne, Ze predmétem autorského prava dle AZ jsou u pocitacovych
programu dva prvky:

1) zdrojovy text programu zaznamenany v elektronické nebo tisténé podobé

2) komunikaéni vzhled programu.

Je nezbytné zdlraznit, ze miiZe nastat situace, kdy u obou prvki existuj i ¢asti pocitacovych
programt, které budou vzdy shodné, anebo velmi podobné, i kdyz se bude jednat o rozdilna
feSeni daného zadani. Byva to dano predevsim ucelem programu a funkcnosti, kterou
pozaduje na tvirci zadavatel, pouzitim shodného programovaciho jazyka a technickymi
podminkami provozu pocitacového programu. Zde lze uvést napiiklad citaci z publikace
Softwarové pravo na kazdy den, strana 30, cituji:

»Musime si ovSem uvédomit, Ze struktura programu a zptisob komunikace mohou mit shodné
rysy (nezaménovat s plagiatem) tam, kde autor fesil pro zhruba stejny okruh uzivateld stejnou
problematiku (naptiklad ekonomicky software) na zaklad¢ stejnych limitl (zdkon o ucetnictvi
a metodika ministerstva financi) nutn¢ obdobnymi funkcemi - tyto shodné rysy vSak nejsou
ani autorskou cinnosti, nebo dokonce jejim vysledkem (a nemohou byt proto autorskym
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dilem), ani pfedmétem sporu o autorstvi (vyrazem individuality a pavodnosti programu).*
Konec citace.

Jako shrnuti 1ze uvést, Ze pro porovnani shodnosti nebo rozdilnosti poc¢itacovych programi je
nutné porovnani zdrojovych textli, komunika¢niho vzhledu a posouzeni, nakolik bylo mozné
v mezich zadani vytvofit individualni a ptivodni autorské dilo ve smyslu AZ.

V piipad¢é soudniho sporu o zcizeni komunika¢niho vzhledu pocitacového programu se nabizi
velmi zajimavy pohled na skute¢nost, ze soucasny trend vyvoje aplikaci smétuje ke zvySeni
uzivatelského komfortu programti formou unifikace ovladani. Pro uZivatele software je
zadouci, aby s minimalni znalosti komunikaéniho vzhledu mohl ovladat co nejvice riznych
pocitacovych programi. Tento pozadavek je velmi cCasto tvirci software akceptovan a
unifikace ovladdani je dana 1 pouzitym programovacim jazykem, protoze vétSina
programovacich jazykli nabizi standardni prvky (menu, typova zadavaci pole atd.) pro
utvofeni komunikacniho prostiedi. Tato situace vede u pfipadnych soudnich spord k vétsi
obtiznosti pro stranu, kterd nese diikazni bfemeno. Zde by bylo nutné prokazat, ze feSeni
komunikac¢niho prosttedi, které se stalo predmétem plagiatu, je skute€né plivodnim autorskym
dilem ve smyslu AZ.

Otazka ¢. 2: Je mozné posoudit shodnost ¢i rozdilnost pocitacovych programti ve smyslu
Autorského zdkona bez porovnani zdrojovych texti?

Odpovéd’: V odpovédi na predchozi otdzku je jiz uvedeno, Ze pfedmétem ochrany dle AZ
jsou u pocitacovych programi dva prvky:

1) zdrojovy text pocitacového programu zaznamenany v elektronické nebo tiSténé
podobé¢

2) komunikaéni vzhled pocitacového programu.

Je nutné predevS§im vzit v Gvahu, Ze zdrojovy text pocitacového programu obsahuje uplny
zapis komunikac¢niho vzhledu. Bez porovnéani zdrojovych texti neni mozné rozhodnout, zda
jsou dva pocitacové programy shodné ¢i rozdilné.

Otazka ¢. 3: Jakym zplsobem je technicky moZzné provést porovnani zdrojovych textli dvou
pocitacovych programii?

Odpovéd’: Zde se jedna o fyzické porovnani zéapisu sledu instrukci a je nezbytné porovnat
pocitacoveé programy jako komplexni feSeni pro oblast pozadovaného nasazeni. Neni mozné
usuzovat na shodnost ¢i rozdilnost z porovnani dil¢ich ¢asti poc¢itacovych programu.

Otazka ¢. 4: Je mozné odhadnout, jakou ¢ast nakladt predstavuje tvorba vlastniho zdrojového
textu pocitacového programu z celkového objemu nékladii na feSeni dané¢ho zadani?

Odpovéd’: Obecné je mozné uvést, Ze vétSinou je prakticky technicky nemozné oddélit
analyzu daného zadani od vlastni tvorby zdrojového textu pocitacového programu. Ve vétsing
ptipadd se v technologii tvorby software prolinaji procesy analyzy, tvorby zdrojového textu,
ladéni komunikac¢niho prostfedi, provozni zkousky, doplhovani zadani o nové poznatky,
dopliovani projektové dokumentace a tvorba provozni dokumentace.
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Nazvoslovi:

Pocitacovy program - zéznam zpusobu organizace dat, algoritmy a zplisob komunikace s
uzivatelem, které jsou dany sledem zapsanych instrukci zapsanych ve formé zdrojového textu
(zdrojového kodu, strojového kodu) a konfigura¢nich parametrt.

Programatorska hodina - pracovni hodina tviirce pocitaCového programu, zahrnujici analyzu
zpracovavané problematiky, koordinaci prace, tvorbu pocitacového programu ve formé
zdrojového textu, konzultace a provozni zkousky.

Licence - zpravidla pisemny souhlas k pfevodu prav k pocitaCovému programu na dalsi
subjekty, jenz budou autorské dilo za uplatu uzivat.

Software - pocitacovy program, nebo soubor programl urceny pro trzni prodej, ktery
zpravidla ptedstavuje: pocitaCovy program nebo soubory programi na nosicich, uzivatelskou
pfirucku manudl, licenéni a ziruéni podminky zpravidla spojené s registraci uzivatele
(registracni karta, atd.), vlastni obal, nabidka sluzeb, servisu, Skoleni, pfipadné dalsi vylepSeni
vyrobce nebo prodejce pro komercni tspéch a zvyseni uzitné hodnoty.

Komunikacni datova struktura - zpisob organizace a struktura udaji, slouzici k dosazeni
funkéniho spojeni dvou nebo vice pocitacovych programii.

Autorsky zdakon (AZ) - zakon ¢. 121/2000

Autorské prdavo (AP) - pravo na ochranu autorského dila ve smyslu Autorského zakona.
komunikaéni vzhled programu - zplsob ztvarnéni komunikace pocitacového programu s
uzivatelem, zahrnujici ovladani programu, formu zadavani a zobrazeni dat, sled funkci a dalsi
prvky, které vytvaii jeho uzitnou hodnotu.

Zdrojovy text - zdrojovy text pocitacového programu zaznamenany v elektronické nebo

tisténé podob¢, jenz muze byt predmétem autorského prava dle AZ. Je to Uplny zapis
komunika¢niho vzhledu programu.
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